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Warum sind Hydraulikaufzüge so beliebt? Teil II
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Eine entscheidende Frage bei der Aus-
wahl von Vertikaltransportsystemen 
lautet: welches Antriebssystem soll 
eingesetzt werden, Hydraulik oder Seil-
antrieb? Jeder Typ hat seine besonderen 
Eigenschaften, durch die er besonders 
gut für eine bestimmte Anwendung 
geeignet ist. Im Allgemeinen sind 
Hydraulikaufzüge für Flachgebäude 
(bis zu sechs Stockwerken) und Seilauf-
züge (Traktionsaufzüge) eher für höhere 
Gebäude geeignet.
Hydraulikaufzüge haben im Lauf der 
letzten vierzig Jahre weltweite Akzep-
tanz gefunden. Aber als das triebwerks-
raumlose Aufzugssystem (MRL) als 
Ersatz des Hydraulikaufzugs eingeführt 
wurde, begann ein heftiger Konkurrenz-
kampf um den Flachgebäudemarkt. 
Aggressive Marktstrategien wurden 
angewandt mit dem alleinigen Ziel, den 
Markt an sich zu reißen und die Beliebt-
heit des Hydraulikaufzugs zu schmälern. 
Damit entstand der Trend zum MRL auf 
Kosten der Sicherheit. Aber die Kunden 
haben das Recht, über die Vorzüge und 
Mängel beider Aufzugssysteme infor-
miert zu werden, damit sie in der Lage 
sind, die am besten geeignete und 
sicherste Anwendung zu wählen. 
In diesem Artikel werden Hydraulik- 
und MRL-Aufzüge verglichen, um den 
Kunden ein klares Bild zu geben.

Einleitung 
Der erste Teil dieses Artikels [1] behandel-
te die Entwicklung des Aufzugsmarktes 
und die gegenwärtige Situation des euro-
päischen und des türkischen Marktes. Au-
ßerdem wurde die Eignung der verschie-
denen Aufzugsarten, d. h. des Hydraulik-
aufzugs, des Seilaufzugs und des trieb-
werksraumlosen Aufzugs (MRL) beleuch-
tet. Die Schlussfolgerung lautete, dass 
der prozentuale Anteil des Hydraulikauf-
zugs im Markt um rund 40 % gefallen ist, 
dadurch aber nicht die weltweite Hydrau-
likaufzugs-Produktion reduziert wurde, 
da die Anzahl der Neuinstallationen ins-
gesamt anstieg. Es wurde auch gezeigt, 
dass der Hydraulikaufzug den größten 
Schutz gegen seismische Bewegungen 
bietet und dass eine Förderung des MRL-
Traktionsaufzugs in Erdbebengebieten zu 
größeren Sach- und Personenschäden 
führen würde. 
Irreführende Argumente gegen den Hy-
draulikaufzug beschränken sich meist auf 

überhöhten Energieverbrauch und Um-
weltgefahren. Diese übertriebenen Be-
hauptungen werden hier für den Ver-
braucher klargestellt.

Nachteile der Traktions-MRLs 
Die tatsächlichen Installationskosten für 
dieselbe Leistung 
sind schätzungsweise 15–25 % höher als 
für Hydraulikaufzüge [2] (MRL-Installatio-
nen werden zu Beginn oft zu niedrigen 
Preisen angeboten, weil der Hersteller 
um jeden Preis den Auftrag erhalten will, 
aber hinterher sind die Wartungskosten 
gewaltig).

Die Wartung ist schwierig
Das Triebwerk ist im Schachtkopf oder 
unter oder über dem Fahrkorb ange-
bracht, sodass es nicht leicht zu erreichen 
ist. Während des Einbaus und der War-
tung des Aufzugs kann es zu schweren 
Unfällen kommen. Wenn der Fahrkorb 
stecken bleibt und nicht bewegt werden 
kann, ist es nicht möglich, das Triebwerk 
vom Fahrkorbdach aus zu inspizieren und 
es müssen unter Umständen unsichere 
Methoden gewählt werden.

Die Wartung ist kostspielig
Alle großen Aufzugshersteller sowie die 
großen, auf Aufzugstechnik spezialisier-
ten Motorenhersteller bieten inzwischen 
ihre eigenen MRL-Lösungen auf der 
Grundlage des Permanentmagnet-Syn-
chronmotors (PMS) an. Die heutigen MRL-
Lösungen sind patentgeschützt, sodass 
es schwierig ist, neue kosteneffi zientere 
MRL-Lösungen einzuführen, ohne beste-
hende Patente zu verletzen [3]. Die Pa-
tentrechte verbieten unter Umständen 
anderen qualifi zierten Unternehmen, 
Traktions-MRLs zu warten. Infolgedessen 
wird der Aufzugsmarkt für Gebäude mit 
geringer und mittlerer Höhe immer mehr 
von einer Gruppe multinationaler Gesell-
schaften beherrscht. Zuerst werden die 
Traktions-MRL-Lösungen zu wettbe-
werbsfähigen Preisen angeboten, und 
dann wird der geringe Profi t durch häu-
fi ge Wartungen und teure Ersatzteile 
wieder wettgemacht. Es ist schwierig, Er-
satzteile für MRL-Einheiten zu bekom-
men, da die Wartung nur durch den ur-
sprünglichen Installateur oder dessen 
Service-Partner durchgeführt werden 
darf.

Missachtung 
der Sicherheitsanforderungen
Die Notbefreiung von Fahrgästen wird 
kompliziert, da jede Art von MRL-Trieb-
werk spezielle Fachkenntnisse erfordert 
und das Triebwerk im Schacht nur schwer 
zugänglich ist [4,5]. Die elektronischen 
Bauteile können leicht durch Temperatur- 
und Feuchtigkeitsbedingungen im Schacht 
beeinträchtigt werden, was zu häufi gen 
Ausfällen und Kundendienstaufträgen 
führen kann. Der Aufzug kann durch 
Kurzschluss des Motors oder Brand lahm 
gelegt und Fahrgäste können im Aufzug 
eingeschlossen werden. Das Feuer selbst 
muss noch nicht tödlich sein, wohl aber 
der Rauch im Schacht. Der Einbau von 
Traktions-MRLs in Gebieten, die durch 
Erdbeben und andere Naturkatastrophen 
gefährdet sind, ist von Seiten des Bau-
herrn, des Architekten und des Aufzugs-
unternehmens unverantwortlich [4]. 

Das Argument 
des hohen Energieverbrauchs 
von Hydraulikaufzügen 
Das Argument des hohen Energiever-
brauchs ist mit Vorsicht zu verwenden, 
denn es werden oft unrealistische Ergeb-
nisse abgeleitet. Tatsache ist, dass die Be-
triebskosten eines Aufzugs erheblich 
niedriger als die Wartungskosten sind [6]. 
Daher ist es wichtig, die Kundendienst- 
und Ersatzteilkosten im Voraus zu wis-
sen, aber die sind meist schwer zu ermit-
teln. 
Der Energieverbrauch eines Hydraulikauf-
zugs ist angeblich 2- bis 5-mal so hoch wie 
der eines Seilaufzugs. Es wird aber nicht 
erklärt, auch welcher Basis diese Zahlen 
beruhen. Bekanntlich resultiert der gerin-
gere Energieverbrauch des Seilaufzugs 
aus dem Gegengewicht. Der Hydraulik-
aufzug verwendet allgemein kein Gegen-
gewicht und ist daher sicherer, allerdings 
auf Kosten einer geringfügigen Erhöhung 
der Motorleistung. Andererseits können 
Hydraulikaufzüge unter geeigneten Be-
dingungen (in erdbebenfreien Gebieten) 
auch mit dem Gegengewichtsausgleich 
gebaut werden, sodass ähnliche Energie-
einsparungen wie beim Seilaufzug erzielt 
werden. Tabelle 1 zeigt die Motorleistung 
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eines Hydraulikaufzugs für acht Personen 
mit und ohne Gegengewicht. Man sieht, 
dass durch eine Reduzierung des Fahr-
korbgewichtes um 2/3 die Motorleistung 
um 29% reduziert werden kann (mit Hilfe 
eines Gegengewichtes). Bild 1 zeigt eine 
andere Konfi guration des Gegenge-
wichtes für Hydraulikaufzüge, in der das 
Gegengewicht auf einen Zugkolben ge-
bracht wird. Dadurch können Kolben mit 
kleineren Durchmessern und kleinere 

Pumpen verwendet werden. Eine solche 
Konfi guration kann verhindern, dass das 
Gegengewicht im Schacht schwingt. Al-
lein dies zeigt schon, dass die Behaup-
tung, Hydraulikaufzüge seien unwirt-
schaftlich, unkorrekt und irreführend ist. 
Die Mehrzahl der Hydraulikaufzüge wird 
ohne Gegengewichte gebaut, um eine 
größere Sicherheit und eine einfachere 
Installation zu ermöglichen. Es ist logisch, 
dass höhere Motorleistungen den Ener-

Tabelle 1: Geringerer Energieverbrauch von Hydraulikaufzügen mit Gegengewicht

Gegen-
gewicht

Kolben- 
länge
[m]

Kolben-
durch-
messer
[mm]

Aufhängungs
verhältnis

Zylinderdruck 
[bar] Geschw.

[m/s]
Durch-

satz
[lt/min]

Motor-
leistung

[kW]Leer Voll

Nein 4,5 70 2:1 22,9 55,1 0,64 74 8,5

Ja 4,5 60 2:1 10,4 54,1 0,64 54 6

Bild 1: Hydraulikaufzug mit Gegengewicht

gieverbrauch erhöhen, aber diese Erhö-
hung ist geringfügiger als man erwarten 
würde, da der Hydraulikaufzug bei der 
Abwärtsfahrt keine Energie verbraucht.
Cooper[7] führte Tests über den Energie-
verbrauch von fünf verschiedenen Auf-
zugsantrieben in Krankenhäusern mit ho-
her Nutzung der Aufzüge durch. Er ver-
wendete zur Messung Stromleistungs-
messer. Die Aufzüge hatten verschiedene 
Geschwindigkeiten, je nach Anzahl der 
Haltestellen (3 bis 14). Er stellte fest, dass 
die Betriebskosten auch von sehr viel be-
nutzten Aufzügen nur sehr gering waren. 
Tabelle 2 zeigt die von ihm ermittelten Er-
gebnisse. Man sieht, dass bei Hydraulik-
aufzügen (auch ohne Gegengewicht) der 
Energieverbrauch kaum eine Rolle spielt.
Tabelle 3 zeigt den jährlichen Energiever-
brauch von Haushaltmaschinen und den 
eines Hydraulikaufzugs in einem 6-Fami-
lienhaus [8]. Da der Energiebrauch eines 
Aufzugs von den Bewohnern geteilt wird, 
beträgt der monatliche Anteil pro Haus-
halt gerade mal 9 – 12 kWh. In diesem Bei-
spiel beträgt der Anteil des Aufzugs 4 – 
6 % des gesamten Energieverbrauchs des 
Gebäudes. Das zeigt, dass der Verzicht 
auf einen Hydraulikaufzug letzten Endes 
zu einem höheren Energieverbrauch führt 
auf Grund einer falschen Nutzungsein-
schätzung, teurer Wartung und häufi gen 
Pannen. 
Das Bauteil, das die Aufzugsleistung am 
meisten beeinfl usst, ist der Motor, des-
sen Wirkungsgrad und Größe die Leis-
tungsfähigkeit des gesamten Aufzugs-
systems bestimmt. Das zeigt, wie wichtig 
es ist, den leistungsfähigsten Motor zu 
wählen und sicherzustellen, dass er für 
den beabsichtigten Zweck ausgelegt ist. 
Es ist auch bekannt, dass der Energiever-
brauch mit der Erhöhung der Geschwin-
digkeit drastisch ansteigt. Da Hydraulik-
aufzüge bei der Abwärtsfahrt keine Ener-



52 LIFT-REPORT  32. Jahrg. (2006)  Heft 5

gie verbrauchen (der Fahrkorb fährt mit 
der Schwerkraft und durch den Ölfl uss 
gesteuert abwärts) ist diese Aufzugsart 
ganz besonders gut geeignet, um die Ver-
kehrsgeschwindigkeit der Aufzüge ohne 
zusätzliche Kosten auszugleichen. Das 
wird ganz einfach dadurch erreicht, dass 
die Abwärtsgeschwindigkeit erhöht und 
gleichzeitig die Aufwärtsgeschwindigkeit 
reduziert wird. Damit kann ein kleinerer 
Motor eingesetzt und der Energiever-
brauch gedrosselt werden. Bild 2 zeigt die 
Motorleistungen für zwei verschiedene 
Fälle. Die Motorleistung kann zwischen 
der durchgezogenen und der gepunkte-
ten Linie gewählt werden, je nach den 
Kennwerten des Elektromotors. 

Tabelle 4 zeigt die prozentuale Reduzie-
rung der Motorleistung (für Fall 1 in Bild 
2) nach Abgleich der Auf- und Abwärts-
geschwindigkeiten, um dieselbe Fahrtzeit 
zu erreichen. Es können Reduzierungen 
der Motorleistung von 10 – 28 % erreicht 
werden. Der jährliche Energieverbrauch 
für 300 Starts pro Tag kann nach der Glei-
chung von Doolard und Schroeder be-
rechnet werden [9, 10]. Nachdem die 
Richtlinien für Hydraulikaufzüge eine Ge-
schwindigkeit von 1 m/sec. erlauben, 
kann die Abwärtsgeschwindigkeit auf 1 
m/sec. erhöht werden, sodass eine maxi-
male Energieeinsparung und bessere 
Fahrzeiten erreicht werden können. Folg-
lich kann die Elektromotorleistung um 
cirka 50 % reduziert werden, wenn ein 
Gegengewicht und ein Geschwindigkeits-
ausgleich eingesetzt werden. Die Glei-
chung von Schroeder lautet:

AEC = Typische Reisezeit (TP) · Anzahl 
der Starts · Motorleistung · 
Arbeitstage/3600.

Diese verallgemeinerte Gleichung wurde 
auf der Grundlage einer großen Zahl von 
Messungen zur Berechnung des täglichen 
Energieverbrauchs einer Aufzugsanlage 
entwickelt. In der Formel kann TP (ty-
pische Reisezeit) mit 5 (kleine Motoren) 
bis 7 (große Motoren) für Aufzüge ohne 
Gegengewicht angesetzt werden. Doo-
lard [10] entwickelte eine graphische 
Form, in der der Energieverbrauch mit En-
ergie/kg pro Fahrt formuliert wird. In der 
Praxis wird mit der Gleichung von Schroe-
der der Energieverbrauch eher unter-
schätzt und bei der Doolard-Methode 
überschätzt (mit einem Faktor von zwei) 
[11]. Diese Methoden können als die obe-
ren und unteren Grenzen des Energiever-
brauchs eines Aufzugs verwendet wer-
den, wobei der tatsächliche Wert irgend-
wo in der Mitte liegt. In der folgenden Ta-
belle wird der durchschnittliche Wert bei-
der Methoden als die vom Aufzug ver-
brauchte Energie angegeben. 

Tabelle 5 zeigt den Energieverbrauch 
eines 4-Personen-Aufzugs mit 0,6 m/sec. 

Tabelle 2: Vergleich des Energieverbrauchs von verschiedenen Antrieben 
(basierend auf einem kWh-Satz von 3,2 Cent, alle Ergebnisse auf 3000 Landungen in 
24 Stunden berechnet) [7].

Antriebsart kWh
Verbrauch

Kosten/Tag
$

%
von

max.
Geschw.

[m/s] Stops
Gesamt-
Gewicht

[kg]

Hydraulik 49,9 1,60 39,9 0,63 3 1134

Otis MRVF 51,9 1,66 41,4 1,78 8 1134

Gearless SCR 55,3 1,77 44,1 2,54 14 1588

Geared MG 103,8 3,32 82,9 1,78 6 1588

Gearless MG 125,2 4,01 100 2,54 11 1588

Tabelle 3: Vergleich des Energieverbrauchs von Aufzügen und versch. Haushaltsgeräten
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Geschwindigkeit [m/s]
Bild 2: Wahl der Motorleistung nach Aufzugsgeschwindigkeit. 
Fall 1: Fahrkorblast 650 kg (4 Personen), max. statischer Druck: 33 bar. Fall 2: Fahrkorblast 
1080 kg (8 Personen), max. statischer Druck: 55 bar.

Tabelle 4: Ausgleich der Reisezeit. Distanz: 12 m, TP:6 , 2:1.

Reisegeschw. 
[m/s] aufwärts 

und abwärts

Geänderte Reisegeschwindigkeiten [m/s] Geänderte Fahrt

Aufwärts Abwärts
Reduktion der 
Motorleistung

[%]

Täglicher 
Energiever-

brauch [kWh]

0,8 0,66 1 17,5 3,9

0,8 0,72 0,86 10 4,3

0,7 0,53 1 24,3 3,2

0,7 0,6 0,84 14,3 3,6

0,6 0,43 1 28,3 2,6

0,6 0,5 0,75 16,7 3,0

Tabelle 5: Täglicher Energieverbrauch in einem Wohnhaus im Vergleich zur Anzahl der 
Starts. TP: 6, Motor: 5 kW
Zahl der Starts 10 50 100 150

Energieverbrauch [kWh] 0,125 0,625 1,25 1,88

Kosten (10 cent/kWh) 1,25 cent 6,25 cent 12,5 cent 18,8 cent
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Geschwindigkeit in einem Wohnhaus im Verhältnis zur An-
zahl der Starts pro Tag. Diese Tabelle zeigt deutlich, dass der 
Energieverbrauch eines Wohnhausaufzugs kostenmäßig kei-
ne Rolle spielt. 

Überdimensionierte Motoren laufen mit niedrigem Wirkungs-
grad, was natürlich zu unnötigem Energieverbrauch führt. Mit 
einer guten Planung für die erwartete Belegung kann man si-
cherstellen, dass das Aufzugssystem Energie auf wirtschaft-
liche Weise verwendet. Die Motorverluste können mit einem 
Tauchpumpenmotor mit einer um rund 20 % niedrigeren Leis-
tung reduziert werden, wobei dann der Motor überlastet wird, 
wenn der Fahrkorb mit voller Ladung fährt. Es muss garantiert 
werden, dass der Motor dieser Situation von seiner Drehmo-
mentleistung sowie von der thermischen Überlastung her 
standhält [12]. Manchmal werden übertriebene Vergleiche mit 
Hydraulikaufzügen absichtlich gemacht, in denen derartig 
überdimensionierte Aufzugssysteme gewählt werden, um 
Hydraulikaufzüge mit anderen Aufzugsarten zu vergleichen. 
So wird zum Beispiel ein 8-Personen-Aufzug mit 0,63 m/s mit 
11 kW-Motorleistung berechnet, wobei ein 7,5 oder 8,5 kW-Mo-
tor völlig ausreichend wäre.

Die Anzahl der Ausfälle führt zu einer anderen Art des Ener-
gieverbrauchs. Die Energie, die bei Fahrten zwischen dem 
Standort und der Kundendienstfi rma verbraucht wird, müss-
te ja eigentlich auch zum Gesamtenergieverbrauch des Auf-
zugs addiert werden. Dazu kommen die Wartungs- und Er-
satzteilkosten, die dem Kunden sehr teuer zu stehen kom-
men können, wenn die notwendigen Teile und Dienstleis-
tungen nicht vom ursprünglichen Installateur frei zur Verfü-
gung gestellt werden. In dieser Hinsicht sind Hydraulikauf-
züge dafür bekannt, dass sie nur wenig Wartung benötigen 
und ihre Ersatzteile jederzeit im Hydraulikkomponentenhan-
del erhältlich sind. Die Anzahl der Bauteile in einem Hydrau-
likantrieb ist viel geringer als in einem entsprechenden Sei-
laufzug, daher ist auch die Wahrscheinlichkeit eines Ausfalls 
kleiner.

Das Argument der Umweltgefährdung
Es ist irreführend zu behaupten, dass Hydraulikaufzüge um-
weltschädlich seien. Es erübrigt sich vorzubringen, dass der 
Umweltschutz in der Hydraulikindustrie – wie in jeder Produk-
tion – schon immer an oberster Stelle stand. Schon die ord-
nungsgemäße Anwendung der bestehenden Aufzugsrichtli-
nien EN 81-2 und verwandter Standards reicht aus, um Um-
weltprobleme aus der Welt zu schaffen. Die Verantwortung 
für umweltverschmutzende Unfälle liegt bei unqualifi zierten 
und dilettantischen Herstellern, aber nicht bei den Hydrauli-
kaufzügen selbst. Außerdem liegt die Kontrolle über die sach-
gemäße Anwendung der Aufzugsrichtlinie – nicht nur für Hy-
draulikaufzüge, sondern auch für die MRL-Systeme – in der 
Verantwortung der „benannten Stellen“ und der Kommunal-
verwaltungen.

Außerdem gibt es auch noch Überwachungssysteme für 
Windenleckage und Schutz gegen Windenkorrosion, die man 
aus freien Stücken anwenden kann, um die Vorbeugungs-
maßnahmen noch weiter zu verbessern. Es wird kritisiert, 
dass im Hydraulikaggregat 100 bis 200 Liter Mineralöl für die 
Lebensdauer von cirka 10 Jahren gelagert werden, aber man 
sollte auch daran denken, dass dieselbe Menge Treibstoff 
von nur einem Fahrzeug innerhalb eines Monats verbraucht 
wird. 

Der Einsatz von biologisch abbaubaren und feuerfesten Hy-
draulikfl üssigkeiten macht den Nachteil von Mineralöl bei un-
vorhergesehenen Unfällen wieder völlig wett. Heutzutage 
sind überall biologisch abbaubare Hydrauliköle verfügbar, und 
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das traditionelle Mineralöl kann durch 
solche umweltfreundlichen Flüssigkeiten 
ersetzt werden, wenn dies wegen beson-
derer Umweltbedingungen erforderlich 
ist.
Hersteller von Hydraulikaufzügen haben 
auch bereits Energie sparende MRL-Syste-
me entwickelt, in denen ein mecha-
nisches Traktions-Gegengewicht durch 
einen hydraulischen Akkumulator (hy-
draulisches Gegengewicht) [13] ersetzt 
wird. Dadurch wird der Energieverbrauch 
so gut wie im besten MRL-Seilaufzug. Die 
Akkumulatoren werden hier verwendet, 
um das druckbeaufschlagte Öl während 
der Abwärtsfahrt zu speichern, und spä-
ter wird diese Energie zur Unterstützung 
der Aufwärtsfahrt mit einem kleineren 
Motor eingesetzt. Das Mineralöl wird 
durch biologisch abbaubares Öl ersetzt, 
und das Gewicht des gesamten Systems 
ist verhältnismäßig gering. Das Energie 
sparende MRL-System fegt Argumente 
wie „hoher Energieverbrauch“ oder „Um-
weltgefährdung“ vom Tisch, allerdings zu 
Lasten von höheren Anfangskosten. 

Warum sind Hydraulikaufzüge 
so beliebt?
Seitdem vor zehn Jahren MRL-Trakti-
onsaufzüge eingeführt wurden mit dem 
Ziel, Hydraulikaufzüge zu verdrängen, hat 
sich der Einsatz von Hydraulikaufzügen 
beileibe nicht verringert. Hydraulikaufzü-
ge sind nicht nur wegen ihrer spezifi schen 
Vorteile so beliebt, sondern auch wegen 
ihrer Zuverlässigkeit und Sicherheit. 

Selbst die Techniker namhafter Hersteller 
von MRL-Seilaufzügen geben zu, dass ihre 
Systeme in Notsituationen zu komplex 
sind. Die Ausrüstung mit lokalen oder 
globalen Kommunikationsnetzen zur Not-
befreiung würde versagen, wenn nach ei-
ner Naturkatastrophe eine massenhafte 
Zahl von Notrufen käme. Hingegen kann 
schon ein Hausmeister oder ein Zimmer-
mädchen in wenigen Minuten eine Lö-
sung fi nden, um Fahrgäste aus einem Hy-
draulikaufzug zu befreien. 
Hydraulikaufzüge erfreuen sich auch des-
halb so großer Beliebtheit, weil sie die An-
forderungen von Installateuren und Nut-
zern in folgender Hinsicht erfüllen:
� Die Installation in Flachgebäuden er-

fordert weniger Zeit.
� Der Installateur kann ein komplettes 

Hydrauliksystem zu wettbewerbsfä-
higen Preisen kaufen und installieren. 

� Die Beschaffung von Ersatzteilen ist 
leichter und der Kundendienst wird 
nicht durch Monopolstellungen er-
schwert. 

� Hydraulikaufzüge bestehen aus weni-
ger Bauteilen als Seilaufzüge und er-
fordern weniger Wartung.

� Das Unfallrisiko während der Installati-
on ist geringer, wenn ein sicherer Trieb-
werksraum im Unter- oder Erdgeschoss 
verwendet wird.

� Hydraulikaufzüge mit Motorpumpen-
antrieben, die in Schmieröl getaucht 
sind, laufen reibungslos und mit mini-
malem Verschleiß. Die Instandhaltungs-

intervalle sind länger als bei Seilaufzü-
gen. 

� Sie sind in Anwendungen mit hoher 
Tragfähigkeit am wirtschaftlichsten. 

� Die Last wird vom Gebäudefundament 
und nicht von der weniger stabilen 
Struktur des Aufzugsschachtes getra-
gen, was in Erdbebengebieten ein we-
sentlicher Faktor ist. 

� Das Geräusch im Schacht wird durch 
den Triebswerksraum gedämpft.

� Hydraulikaufzüge sind weniger emp-
fi ndlich gegen Sprinkler und Feuer-
löschschläuche im Schacht. 

� Die Abwärtsfahrt kann ohne Verursa-
chung von Kosten durch die Schwer-
kraft beschleunigt werden. Die Fahr-
gäste schätzen den schnelleren Service.

Vorteile für die Kunden:
� Erheblich geringere Anschaffungskos-

ten für die Anlage und ihre Wartung: 
für Aufzüge mit vergleichbarer Leis-
tung sind die Gestehungskosten schät-
zungsweise 15 bis 25 % niedriger als für 
Seilaufzüge. Weitere Einsparungen 
werden in den Wartungskosten erzielt. 

� Der Raum im Gebäude wird effi zienter 
genutzt: 

� Hydraulikaufzüge benötigen circa 12 % 
weniger Schachtraum als Seilaufzüge, 
da sie keinen zusätzlichen Raum für 
das Gegengewicht benötigen. 

� Da Hydraulikaufzüge keine vertikalen 
Lasten auf die Gebäudestruktur aus-
üben, können die tragenden Säulen im 
Schachtbereich erheblich kleiner aus-
gelegt sein. 

� Die Unterbringung des Triebwerks-
raums kann sehr fl exibel sein. 

� Hydraulikaufzüge können auch in Ge-
bäuden ohne Schacht leicht eingebaut 
werden.

� Sie eignen sich auch zur Installation in 
Altbauten, in denen die für obenlie-
gende Lasten notwendigen baulichen 
Verstärkungen, wie sie beim Seilauf-
zug erforderlich sind, kostspielig und 
unpraktikabel wären. 

� Auch für Gebäude, die später aufge-
stockt werden sollen, sind sie besser 
geeignet. 

� Hydraulikaufzüge zeichnen sich durch 
hohe Zuverlässigkeit und ausfallsi-
cheren Betrieb aus.

� Sie benötigen für Notbefreiungen kei-
ne Fachleute. Die meisten Notfallmaß-
nahmen können ergriffen werden, oh-
ne den Schacht zu betreten oder zum 
obersten Stockwerk zu steigen. Die 
Aufzugssteuerungen können ohne Ar-
beit im Schacht justiert werden.
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� Wenn die Treibstoffeinsparungen durch 
weniger Servicebedarf mit berücksich-
tigt werden, ist der Gesamtenergiebe-
darf von Hydraulik- und Seilaufzügen 
fast gleich. Die geringe Wärmemenge, 
die bei der Abwärtsfahrt durch die Hy-
draulikkraft erzeugt wird, kann zum 
Temperieren der kalten Luft in den Un-
tergeschossen genutzt werden, sodass 
überhaupt keine Energie verschwendet 
wird. 

Schlussfolgerungen
Die Argumente des hohen Energiever-
brauches und der Umweltbelastung, die 
von MRL-Seilaufzugsherstellern gegen 
Hydraulikaufzüge vorgebracht werden, 
entsprechen nicht ganz der Realität. Der 
Unterschied im Energieverbrauch ist un-
wesentlich, sofern die Stockwerkszahl 
und das Verkehrsaufkommen richtig be-
wertet wurden und die Antriebsaggre-
gat-Kapazität des Hydraulikaufzugs gut 
gewählt wurde. Durch Einsatz eines Ge-
gengewichts (wenn möglich) und Aus-
gleich der Fahrtzeit kann der Energiever-
brauch des Hydraulikaufzugs dem des 
MRL-Aufzugs entsprechen. 
In vielen Industrieanlagen geht kein Weg 
an Einsatz von Hydrauliksystemen vorbei. 
Wenn Hydrauliksysteme wirklich um-

weltschädlich wären, müssten auch alle 
Industrieanwendungen verboten werden. 
Man sollte stattdessen der Inspektion der 
in Gebrauch befi ndlichen Vertikaltrans-
portsysteme mehr Aufmerksamkeit schen -
ken. Biologisch abbaubare und feuerfeste 
Flüssigkeiten sind gute Alternativen zum 
Mineralöl und können bei Bedarf leicht 
eingesetzt werden. 
Hydraulikaufzüge können mit unschlag-
baren Eigenschaften wie störungsfreiem 
Betrieb, niedrigen Gestehungskosten, leich -
ter Installation und hohem Komfort auf-
warten, dazu haben sie die besten Ergeb-
nisse in punkto Sicherheit und Wartungs-
kosten. 
Schließlich sei noch daran erinnert, dass 
die Wartungskosten eines Aufzugs viel 
höher als seine Betriebskosten sind. Kun-
dendienst und Ersatzteile für Hydraulik-
aufzüge sind überall im Markt erhältlich, 
ohne dass sich der Betreiber in die Zwangs-
jacke eines Wartungsvertrags stecken 
lassen muss. 
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